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ПРОВАДЖЕННЯ №3
РІШЕННЯ № 3
про відмову в порушенні дисциплінарної справи
«25» травня 2024 року

                                                      
           
місто Київ

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі  дисциплінарної палати:: голови палати Гавриш І.І., членів палати: Ільющенка Ю.А., Лісової Д.О., Романець В.В., Скокіна Л.Л., 

розглянувши в онлайн засіданні  скаргу судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1, довідку та матеріали перевірки відносно дій адвоката Особа_2,  яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю   Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області на підставі рішення №Інформація_2,-


ВСТАНОВИЛА:

Процедура розгляду скарги:


02 квітня 2024 року на адресу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури   Донецької області повторно надійшла скарга судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1 стосовно, неправомірної, на його думку,  діяльності  адвоката Особа_2,  яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області на підставі рішення №Інформація_2.

 Первісна скарга від 16.02.2024 повернута скаржникові на підставі ст. 15 Положення «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність», затвердженим рішенням Ради адвокатів України від «30» серпня 2014 року № 120 з відповідними роз’ясненнями.

08 квітня 2024 року  Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області   Гавриш І.І.  доручила  члену дисциплінарної палати  Особа_5 провести перевірку  відомостей, викладених у скарзі судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1.

11 квітня 2024 року  член  дисциплінарної палати  КДКА Донецької області Особа_5 звернулася до  адвоката  Особа_2  з повідомленням  про проведення  щодо неї перевірки  для отримання  письмового  пояснення по суті порушених питань.


Письмові  пояснення   адвоката Особа_2 до  дисциплінарної палати КДКА Донецької області   не надійшли.


25 травня 2024 року член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_5 подала на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1,  довідку, складену за результатами перевірки та всі матеріали перевірки. 


  Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження:


У скарзі судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1 на неналежну поведінку адвоката Особа_2, зазначено наступне.


В провадженні судді Харківського окружного адміністративного суду Особа_1 перебувала адміністративна справа № Інформація_7 за адміністративним позовом Особа_3 до Особа_4, про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити певні дії. Представником позивача в даній адміністративній справі виступала адвокат Особа_2 згідно Ордеру на надання правничої (правової) допомоги від 06.12.2022 серія АН № 1095554.


Зазначена  адміністративна справа розглядалась в порядку спрощеного провадження виключно з дотриманням норм чинного законодавства України, в тому числі Кодексу адміністративного судочинства України, і за результатами розгляду в задоволенні позову відмовлено.


Рішення суду оскаржувалось адвокатом в апеляційному та касаційному порядку, а через З місяці після відмови Верховним Судом у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою позивача, адвокатом Особа_2.

  11 січня 2024 року подано скаргу до Вищої ради правосуддя на дії судді Харківського окружного адміністративного суду Особа_1 під час розгляду справи № Інформацічя_7.


За результатами попередньої перевірки скарги Першою Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя складено висновок з пропозицією про відмову у відкритті дисциплінарної справи на підставі пункту 1 частини першої статті 45 Закону України "Про Вищу раду правосуддя", оскільки факти неналежної поведінки судді, що повідомляються у дисциплінарній скарзі, вже були предметом перевірки та розгляду і щодо них відмовлено у відкритті дисциплінарної справи.


Надати самостійно докази, як визначено пунктом 3 статті 14 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, щодо обставин та причин подання адвокатом скарги скаржникові не видається можливим у зв’язку з тим, що вони знаходяться у володінні Вищої ради правосуддя.


На думку скаржника, беручі до уваги згаданий вище висновок Вищої ради правосуддя, вбачається неправомірна поведінка з боку адвоката Особа_2, яка полягає в свідомому порушенні адвокатської етики та дає обґрунтовані підстави вважити, що мета подання нею скарги зводиться лише до незгоди із судовим рішенням та невиправданих очікувань по ухваленню суддею певного судового рішення, яке мало б задовольнити позивача.


Вважає, що поведінка адвоката Особа_2 під час здійснення професійної діяльності в суді не є добропорядною, оскільки вона поводить себе нечесно та паплюжить повагу до адвокатської професії.


 Скаржник Особа_1 просить притягнути адвоката Особа_2 до дисциплінарної відповідальності із наступним позбавленням права  на заняття адвокатською діяльністю та виключення із 
єдиного реєстру.


Адвокаткою Особа_2 пояснень щодо обставин викладених у скарзі надано не було.

 Виклад встановлених обставин:

За даними  Єдиного реєстру  адвокатів України, основна адреса адвоката Особа_2: Інформація_3;  робоче місце адвоката знаходиться за адресою: Інформація_4;  форма  адвокатської діяльності:   індивідуальна адвокатська діяльність; електронна адреса: Інформація_5.

З Ухвали Першої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя № Інформація_6 , розміщеної на сайті Вищої ради правосуддя вбачається наступне.


До Вищої  ради правосуддя 11 січня 2024 року за вхідним № Інформація_8 надійшла скарга адвоката  Особа_2 на дії судді Харківського  окружного адміністративного суду Особа_1 під час розгляду справи № Інформація_7.

За результатами попередньої перевірки скарги доповідачем – членом Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Морозом М.В. складено висновок з пропозицією про відмову у відкритті дисциплінарної справи, оскільки факти неналежної поведінки судді, що повідомляються у дисциплінарній скарзі, вже були предметом перевірки та розгляду і щодо них відмовлено у відкритті дисциплінарної справи (пункт 1 частини першої статті 45 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»).


Згідно Ухвали Вищої ради правосуддя № Інформація_6 у відкритті дисциплінарної справи за скаргою адвоката Особа_2 стосовно судді Харківського окружного адміністративного суду Особа_1 відмовлено.   

Скаржник посилається на неможливість самостійного надання доказів, які знаходяться у володінні Вищої ради правосуддя. Однак, заява з зазначенням доказів, надання яких самостійно є неможливим, із обов’язковим зазначенням причин та проханням до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про їх витребування на адресу КДКА Донецької області від скаржника не надходила.

 

Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню:


Відповідно до частини 1 статті 33 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачає, що  адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.

На підставі  частини 2 статті 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»   дисциплінарним проступком адвоката є: 1) порушення вимог несумісності; 2) порушення присяги адвоката України; 3) порушення правил адвокатської етики; 4) розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення; 5) невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків; 6) невиконання рішень органів адвокатського самоврядування; 7) порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 


У відповідності до частин другої, третьої, четвертої та шостої статті 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку; обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь; дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою); не допускається зловживання правом на звернення до кваліфікаційнодисциплінарної комісії адвокатури, у тому числі ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав, і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності; щодо відносин дисциплінарної відповідальності адвокатів діє презумпція невинуватості.

У відповідності до пункту третього статті 14 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність на підтвердження обставин, якими обґрунтовується заява (скарга), заявник (скаржник) надає докази, а в разі неможливості ( зазначає докази, надання яких самостійно є неможливим, із обов’язковим зазначенням причин та прохання до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про їх витребування


 Частиною першою статті 45 Закону України «Про вищу раду правосуддя»   передбачено
1. У відкритті дисциплінарної справи має бути відмовлено, якщо:
1) факти неналежної поведінки судді, що повідомляються у дисциплінарній скарзі, вже були предметом перевірки та розгляду і щодо них відмовлено у відкритті дисциплінарної справи або ухвалено рішення у дисциплінарній справі;

2) закінчився встановлений законом строк для застосування до судді дисциплінарного стягнення;

{Пункт 2 частини першої статті 45 в редакції Закону № 3378-IX від 06.09.2023}
3) очевидною метою подання скарги є спонукання судді до ухвалення певного судового рішення;

4) суть скарги зводиться лише до незгоди із судовим рішенням.


Відповідно до ч. 4 ст. 46 Закону України « Про вищу раду правосуддя»  Копія рішення про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарної справи не пізніш як через три дні з дня його ухвалення надсилається судді, щодо якого подано дисциплінарну скаргу, та особі, яка подала дисциплінарну скаргу.
 Мотиви та висновки ДП КДКА:

Дисциплінарна палата  вважає, що в діях адвоката Особа_2 відсутні  ознаки дисциплінарного проступку.


Матеріали дисциплінарного провадження  містять скаргу судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1 на неналежну поведінку адвоката Особа_2, Акт Вищої ради правосуддя (Ухвала Першої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя № Інформація_6 отримана з сайту Вищої ради правосуддя .

Адвокат Особа_2 11 січня 2024 року звернулася до Вищої ради правосуддя стосовно судді Харківського окружного адміністративного суду Особа_1.  Ухвалою Першої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя у відкритті дисциплінарної справи за скаргою адвоката Особа_2 стосовно судді Харківського окружного адміністративного суду Особа_1 відмовлено, оскільки факти неналежної поведінки судді, що повідомляються у дисциплінарній скарзі, вже були предметом перевірки та розгляду і щодо них відмовлено у відкритті дисциплінарної справи (пункт 1 частини першої статті 45 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»).

 Разом з тим, незгода з судовим рішенням винесена законом  в окремий пункт підстави для відмови у відкритті дисциплінарної справи ( п. 4 частини першої статті 45 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»)

Таким чином, доводи, зазначені в скарзі Особа_1 що  «мета подання адвокатом Особа_2 скарги до Вищої Ради правосудді зводиться лише до незгоди із судовим рішенням та невиправданих очікувань по ухваленню суддею певного судового рішення, яке мало б задовольнити позивача», не відповідає  встановленим обставинам, Ухвалі ВРП та обставинам зазначеним в самій скарзі на дії адвоката. 

З тексту скарги  судді Харківського окружного адміністративного суду  Особа_1 неможливо встановити яка саме поведінка адвоката Особа_2, «під час здійснення професійної діяльності в суді не є добропорядною, оскільки вона поводить себе нечесно та паплюжить повагу до адвокатської професії».

 Ухвала Першої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя №Інформація_6 не містить інформації щодо Особа_2 та її неналежної поведінки.

Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь; дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката; щодо відносин дисциплінарної відповідальності адвокатів діє презумпція невинуватості. Скаржник не звертався до КДКА Донецької області з проханням про витребування доказів. 

Таким чином, враховуючи все вищезазначене, проаналізувавши документи , що містяться в матеріалах дисциплінарного провадження , довідку члена дисциплінарної палати Романець В., складену за результатами перевірки даного звернення дисциплінарна палата КДКА Донецької області приходить до висновку, що в діях адвоката Особа_2  відсутні ознаки дисциплінарного проступку.

  З огляду на викладене та керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
ВИРІШИЛА:

Відмовити в порушенні  дисциплінарної  справи  відносно адвоката Особа_2,  яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю  ІНФОРМАЦІЯ_1, видане Радою адвокатів Донецької області на підставі рішення №Інформація_2.
Відповідно до ч.3 ст.39 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» , рішення про порушення або відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова
дисциплінарної палати  

КДКА Донецької області

             
                        
     Ірина ГАВРИШ
Секретар дисциплінарної

палати КДКА Донецької

області                                                                                                             Дар’я ЛІСОВА
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